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（別紙１） 
１ 審査委員の補職及び氏名 
委員区分 補  職  名 氏   名 
主査 教授 吉田一彦 
副査 教授 阪井芳貴 
副査 准教授 土屋有里子 







































































































































最終試験は、2 月 2 日午前 10 時より、会議室において約 110 分間実施された。最初に学
位申請者から、論文の概要、研究の目的、研究の方法、研究史上の位置と意義、今後の研究
計画と展望などについて説明がなされ、その後質疑応答が行なわれた。 
最初に阪井委員（副査）から、本論文は鎌倉時代まで論が及んでいるので、タイトルなど
で「古代」と限定するのではなく、「古代中世」としてもよいのではないかと質問され、土屋
委員（副査）からも同様の意見が述べられた。申請者は、『古事記』を引用する書物について
「古代」のものに限定したためこの用語を用いたが、たしかに論全体は中世にも言及してお
り、また今後は吉田神道への発展についても研究を進めていきたいので、時代をめぐる用語
については、研究発信の段階で再検討したいとの返答がなされた。 
続けて阪井委員から、卜部兼文は学者であり、記紀に詳しいはずであるが、『新撰亀相記』
の記紀に基づく記述にミスが見られるのはどういうことなのかとの質問がなされた。申請者
は、たとば『釈日本紀』を見ると、『日本書紀』については巻一、巻二の神代の部分、『古事
記』については上巻の神話の部分に言及が偏っていて、神話にはとても詳しかったが、しか
し、神話以外の部分については必ずしも十分は精通しておらず、ミスを犯したものと推定し
ているとの解答がなされた。さらに、阪井委員から、歌謡集としての『古事記』の引用に関
して、文学分野の先行研究との関係や、歌に関する書物が『古事記』から引用することの意
味について質問がなされた。申請者は、今回は分野横断的に研究を進めたが、今後は文学分
野の研究をさらに読み込んで活用していきたいとの解答がなされ、さらに歌謡の引用につい
ては、『日本書紀』に引用されるだけでなく、『古事記』にも引用されているということがそ
の歌のステータスになっていたと考えられると述べ、『日本書紀』だけでなく、『古事記』に
掲載されていることを価値としたとの解答がなされた。 
次に土屋委員（副査）から、『袖中抄』の『古事記』引用に関する論述が簡略に過ぎるので
ないか、また『政事要略』『承平私記』の『古事記』引用に関する論述の意味がわかりにくい
との指摘がなされた。申請者は、『袖中抄』は『古事記』の単語しか引用していないので簡略
に論じてしまったが、研究発信の際にはもう少し丁寧に『袖中抄』を引いた説明をするつも
りであるとの解答がなされた。また、『政事要略』『承平私記』に関する部分は、決して岡田
論文を追認することを目的としたわけではなく、成立が古いと従来言われていた「縁起」類
について、本当は成立年代がもっと新しいということを主張するものであるとの解答がなさ
れた。なお、『尾張国熱田太神宮縁起』の成立年代と著者については、卜部氏が関わっている
可能性があることがすでに指摘されており、さらに研究を深めて個別論文にまとめたいとの
決意が表された。 
次に、土屋委員から、『古語拾遺』の「玉」をめぐる記述について、先行研究と本論文との
関係が今一歩わかりにくいとの質問があり、阪井委員からも、この部分について証拠がさら
にほしいとの指摘がなされた。申請者は、学会誌との関係で大神氏に関する記述を簡略化し
たためにわかりにくくなってしまったが、申請者としては大神氏が祭祀の現場にいない氏族
であったという論点が重要だと考えているとの解答がなされた。その上で、研究発信にあた
っては、昨年刊行された『勾玉研究大成』の成果を吸収し、大神氏についても記述を増補し
てよりわかりやすい記述にしていくとの決意が述べられた。 
次に、土屋委員から梵舜がしばしば誤写をすると述べるところに類例の提示がなく、実例
を掲げて彼の書写の性格について言及した方がよいこと、また「心中物」という表現は、近
世演劇研究者の用語との関係で誤解を与える恐れがあるとの指摘がなされた。申請者は、た
しかに類例を提示するのが読者に親切であり、また、用語につても検討したいとの解答がな
された。 
土屋委員からは、本論文について、論に矛盾はなく、全体としてよくまとまった論文と評
価できるとのコメントが述べられた。 
次に主査の吉田委員から、歌謡について論じるところの史料にでてくる「大歌所」とはど
のような「所」なのかとの質問がなされた。申請者は、これについては関連史料が乏しいた
め実像は不明の部分が多いが、ここで多氏が活躍したと考えられ、多氏との関係を含めて今
後詳しく検討してみたいとの解答がなされた。 
次に、吉田委員から、これまで何人かの論者によって提起されている「原古事記」の存在
を想定する論（原古事記論）についてどう考えているのかという質問がなされた。申請者は、
「原古事記」なるものはあってもよいし、なくてもよいし、所詮今日からは不明のことであ
る。そうした不明のものを持ち出すような議論ではなく、別の方法論から『古事記』の成立
について考究すべだと考えているとの解答がなされた。 
次に、吉田委員から、卜部氏の氏族としての性格はいかなるもので、祭祀における役割や
位置づけについてどう理解しているかとの質問がなされた。申請者は、卜部氏は当初は中臣
氏に従属する立場の氏族であったが、平安時代中期頃からそれまで中臣氏が祭祀において実
施してきた役割を代行するようになってしだいに地位が向上していった。特に伊豆国の卜部
氏が神祇官の長になるにおよんで、名目上は中臣氏が上位に立っていたとしても、実質的に
は地位が逆転して、卜部氏が上位に立つようになった。鎌倉時代の卜部兼方『釈日本紀』に
は『古語拾遺』の記述を意識した部分が見られ、忌部氏に対して強く意識していたと考えら
れる。卜部氏は、平安・鎌倉時代を通じてしだいに地位が向上していったと見ることができ
る。そして、伊豆の卜部が吉田氏になり、のちに吉田神道を形成していったことが重要であ
って、今後は、本論文の成果を発展させて、中世、そして近世・近現代の神祇祭祀の中心に
立った吉田神道についても論究していきたいとの研究展望が語られた。 
以上の質疑応答を通じて、申請者が広い問題関心をもって『古事記』『古語拾遺』『新撰亀
相記』に向き合い、基礎的な学問的素養に立脚しつつ、今日的な問題設定から研究を深めて
いることが確認された。本論文は、全体として綿密な文献研究がなされていること、研究の
独創性が認められること、古代史、文学、考古学の分野横断研究の視座が示されていること
など、これまでの研究を前進させた学術論文になっていると評価された。 
 
６ 学位授与についての意見 
以上の学位論文審査と最終試験の結果に基づき、審査委員は一致して博士（人間文化）の
学位を授与するのがふさわしいと判定する。 
 
